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..... AĞIR CEZA MAHKEMESİ'NE

       

DOSYA NO :          E.

SANIK :

MÜDAFİ :Av. Hüseyin DÖNMEZ

KONU :AİHM Büyük Daire'nin 26/09/2023 tarih ve 15669/20  Başvuru 
Numaralı Yalçınkaya v. Türkiye kararının dosyaya sunulması ile AİHM Büyük 
Daire'nin emsal kararında  tespit ettiği hak ihlalleri ve değerlendirmeleri 
doğrultusunda bir kısım talep ve beyanlarımızın sunulması müvekkilin  beraatine 
kararı verilmesi talebinden ibarettir.

AÇIKLAMALAR

Müvekkil hakkında düzenlenen iddianame ile mahkemenize silahlı 
terör örgütüne üye olmak isnadı ile kamu davası açılmıştır. Müvekkil hakkında 
düzenlenen iddianamede müvekkile isnat edilen suç isnadı bylock kullanma iddiası , 
Bank Asya'ya para yatırma , KHK ile kapatılan Derneğe, Sendikaya Üye olma. 
İsnatları olup bu isnatlar dışında müvekkil hakkında başka bir suç isnadı 
bulunmamaktadır.

Müvekkil hakkında bu isnatlara dayanılarak mahkumiyet kararı 
verilmesi hukuka ve AİHS'ne ayıkırıdır.

Müvekkilin dosyası ile benzer bir dosyada AİHM Büyük Daire 
26/09/2023 tarih ve 15669/20 B. Numaralı Yalçınkaya v. Türkiye kararında 
Mahkeme başvurucunun ADİL YARGILANMA HAKKINIIN (AİHS m. 6), 
KANUNSUZ SUÇ VE CEZA OLMAZ İLKESİNİN (AİHSm. 7), TOPLANTI VE 
DERNEK KURMA HAKKININ (AİHSm. 11) ihlal edildiğine karar vermiştir.

AİHM Büyük Dairenin Yalçınkaya v. Türkiye (15669/20 Başvuru 
Numaralı)  kararına konu başvuruda başvurucu Yüksel Yalçınkaya Bylock kullandığı, 
Bank Asyaya para yatırdığı, KHK ile kapatılan Sendika ve Derneğe üye olduğu 
gerekçesiyle terör örgütüne üye olmak suçundan 6 yıl 3 ay hapis cezası ile 
cezalandırılmış, cezası kesinleşmiş ve başvurucu cezasını da infaz etmiştir.

AİHM BAŞVURUCUNUN DOSYASINDA AİHS M. 7 DE 
DÜZENLENEN KANUNSUZ CEZA OLMAZ İLKESİNİN İHLAL EDİLDİĞİ'NE 
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KARAR VERMİŞTİR. 

  AİHM, başvuruya konu dosyada hukukun (özellikle ceza hukukunun) 
temel ilkelerini hatırlatmaktadır. Mahkeme öncelikle, madde 7 altında düzenlenen 
ilkenin taraf devletler tarafından 15 madde (olağanüstü hal rejimi) bağlamında askıya 
alınamayacağının altını çizmiştir (par. 237). 

Mahkemeye göre, bir yasal düzenlemenin açık ve öngörülebilir 
olması yeterli değildir; aynı zamanda bu düzenlemenin yargı makamları 
tarafından yorumlanma şeklinin de açık ve öngörülebilir olması gerekir (par. 
239).

 Mahkemenin şu cümlesi özellikle Bylock bağlamında dikkat çekicidir: 
“[...kişinin suçluluğuna ilişkin bir] karine, kişinin suçlamalara karşı masumiyetini 
savunmasına engel olabilecek bir etkiye sahip olmamalıdır.” (par. 242).

 Mahkemenin bu konudaki diğer önemli bir ifadesi de, burada 
başvurucunun gerçekten Bylock kullanmış olup olmadığını araştırmayacağını 
vurgulamasıdır; zira böyle bir olayın varlığının kanıtlanması yerel mahkemelerin işidir.
Mahkeme, Türk hukukunda silahlı terör örgütü üyeliği suçunun nasıl düzenlenmiş 
olduğunu (TCK m. 220 Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu; 314/2 Silahlı 
Örgüt Üyeliği Suçu) ve Terörle Mücadele Kanunu m. 1 vs.) ve Yargıtay’ın bu 
konudaki içtihadına gönderme yapmaktadır. Mahkeme, aslında bu maddeler altında 
düzenlenen hükümlerin ve bu konudaki Yargıtay’ın klasik içtihadının açık ve 
öngörülebilir olduğunun altını çizmektedir (par. 249).

Bu durumda Mahkeme, başvuruya konu olay bakımından başvuran 
Yüksel Yalçınkaya’nın mahkumiyetinin söz konusu hükümlere ve yerleşik içtihada 
uygun olup olmadığını araştırmaktadır. Mahkemeye göre, "FETÖ/PDY’nin" 
başvuranın eylemleri gerçekleştirdiği tarihte bir terör örgütü olarak kabul edilmiş olup 
olmaması bir önem taşımamaktadır. Önemli olan, başvuran bakımından 
suçlanmasına delil olarak gösterilen eylemlerinin belirtilen maddeler altındaki 
suçlamalar bakımından öngörülebilir olup olmadığıdır (m.254).

Mahkeme, başvuranın silahlı terör örgütü üyeliğinden mahkum edilmiş 
olduğunu; bu nedenle de atfedilen suçun unsurlarının özellikle m. 7 altında 
incelenmesi gereken öngörülebilirlik kriterini sağlayıp sağlamadığını 
değerlendirmektedir. Hükümete göre Bylock kullanmak, başlı başına suçun maddi 
unsuru değildir; fakat kişinin örgüt hiyerarşisine girdiğini kanıtlayan kesin delildir. 
Mahkeme bu bağlamda, sadece Bylock iletişim programını kullanmanın, silahlı 
terör örgütü üyeliği suçunun bütün unsurlarını sağlayan kesin delil niteliğinde 
kabul edilmiş olduğunu hatırlatmaktadır. Hatta bunun için, mesaj içeriklerinin, 
kişinin kimlerle irtibat kurmuş olduğunun bile tespitine ihtiyaç bulunmadığının 
altını çizmektedir.

MAHKEME, KİŞİNİN SIRF BYLOCK PROGRAMINI KULLANMAK 
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SURETİYLE TERÖR ÖRGÜTÜNÜN YASAL  DÜZENLEMELERDE YER ALAN 
ÖRGÜTÜN ŞİDDET VE GÜÇ KULLANMAK SURETİYLE İDDİA EDİLEN 
AMAÇLARINI GERÇEKLEŞTİRMEYİ HEDEFLEDİĞİNİ NASIL BİLDİĞİ, BİLMESİ 
GEREKTİĞİ VE BU AMAÇLA KENDİSİNİ ÖRGÜTÜN EMRİNE TAHSİS ETTİĞİ 
KONUSUNDA YEREL MAHKEMELER TARAFINDAN MAKUL BİR AÇIKLAMA 
ORTAYA KONULAMADIĞINI BELİRTMEKTEDİR. 

Bu noktada Mahkemenin özellikle kişinin, örgütün suçun 
tanımlamasında mevcut olan amaçlarını bilmesini, yani suçun manevi unsurunu 
ön plana çıkarmış olduğu görülmektedir (par. 263, 264). Örgüt üyeliği suçunun iç 
hukuka göre ancak özel kastla işlenebilen bir suç olduğunun altını çizmektedir; yerel 
mahkemelerin Bylock yorumunun, silahlı terör örgütü üyeliği suçunu bir 
kusursuz sorumluluk suçu haline getirmiş olduğunu hatırlatmaktadır Mahkeme.

Kısaca, Mahkeme başvuranın suç teşkil etmeyen eylemleri 
dolayısıyla mahkum edilmiş olduğuna ve dolayısıyla da Sözleşmenin 7. 
maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir.

Her ne kadar müvekkilin dosyasında bylock iddiası olmasa da 
müvekkil kim tarafından arandığı belli olmayan içeriği tespit edilemeyen hts 
kayıtlarına dayanılarak  sırf ankesörlü telefondan arandığı için örgüt üyesi 
olmakla suçlanmaktadır. AHİM Yalçıkaya kararında da berlirtildiği gibi nasıl ki 
hiç kimse sırf bylock kullandığı için suçun maddi ve manevi unsurlarının 
varlığı araştırılmadan  terör örgütü üyesi olarak kabul edilemeyecekse 
müvekkil de  sırf ankesörlü telefondan arandığı için örgüt üyesi olarak 
cezalandırılamaz. Müvekkil yönünden de suçun maddi ve manevi unsurlarının 
oluşup oluşmadığının tespit edilmesi, yine ankesörlü telefondan kim 
tarafından arandığının somut olarak belirlenmesi, görüşme içeriğinin somut 
olarak belirlenmesi, içerikte terör suçu oluşturabilecek bir içerik olup 
olmadığını mahkemece somut olarak tesit edilmesi gerekmektedir.

AİHM BAŞVURUCUNUN DOSYASINDA  AİHS m. 6 DA 
DÜZENLENEN ADİL YARGILANMA HAKKININ İHLAL EDİLDİĞİ'NE KARAR 
VERMİŞTİR. 

Başvurucu Yüksel Yalçınkaya Bylock iletişim programını kullandığı 
iddiasıyla yargılandığını ve yargılama sürecinde bu delilin hukuka aykırı olarak elde 
edilmiş olduğuna ve güvenilir olmadığına ilişkin savunmasının dikkate alınmadığını 
dolayısıyla adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. Başvurucu ayrıca, 
Bylock kullandığına ilişkin MİT raporunun silahlı terör örgütü üyeliğinin kesin delili 
olarak kabul edildiğini ve bu karineye karşı yargılama boyunca hiçbir argüman 
sunmasına izin verilmediğini ileri sürmüştür.

 Buna karşı Hükümet, başvuranın yargılama süreci içerisinde MİT 
tarafından yargısal makamlara teslim edilmeden önce güvenilir biçimde 
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saklanmadığına ilişkin bir iddiada bulunmamış olduğunu, Bylock verilerinin bağımsız 
bir uzman tarafından incelenmesi talebinin reddine ilişkin yargısal makamlar 
nezdinde bir şikayetinin bulunmadığını, dolayısıyla Mahkemenin başvurunan bu 
iddiasını kabuledilemez bulmasını talep etmiştir.

Mahkeme hükümetin bu argümanına karşı, başvuranın derece 
mahkemeleri önünde Bylock verilerinin hukuka aykırı biçimde elde edildiğini açıkça 
ileri sürmüş olduğunu ve buna karşı hükümetin de herhangi bir itirazının 
bulunmadığını belirtmektedir. Dolayısıyla hükümetin başvurunun bu yönüyle 
kabuledilemez bulunmasına ilişkin ilk itirazını reddetmektedir.

Mahkeme ilkesel olarak bir delilin hukuka uygun elde edilip edilmediği 
ile ilgili tartışmaların ve söz konusu delilin hükme nasıl esas teşkil edeceği 
konusunun derece mahkemeleri tarafından kararlaştırılacak bir konu olduğunu, 
başvurucu bakımından açıkça adaletsiz bir netice hasıl etmediği sürece de AİHM 
tarafından değerlendirilecek bir konu olmadığının altını çizmektedir. Ne var ki, 
yargılama süreci içerisinde aleyhine sunulmuş olan bir delile karşı sanığın 
silahların eşitliği ilkesi çerçevesinde bir savunma yapabilmesi çekişmeli yargı 
ilkesinin ve dolayısıyla da adil yargılanma hakkının bir gereğidir.

Kural olarak, derece mahkemelerinin bir delilin delil niteliği 
konusundaki takdir yetkisine Mahkeme müdahale etmez. Zira AİHM bir temyiz 
mahkemesi değildir. Ne var ki, bu takdir ya da maddi gerçekliğe ya da hukuka 
ilişkin hata açıkça adaletin inkar edilmesine yol açmış ise, Mahkeme bunu adil 
yargılanma hakkı kapsamında dikkate alacaktır.

Mahkeme, başvuran tarafından Bylock ham verilerin güvenilir 
olmadığına, hukuka aykırı elde edilmiş olduğuna ilişkin argümanlarını, başvuran 
bakımından HTS ve CGNAT kayıtlarıyla ID tespitinin yapılmış olduğu gerekçesiyle 
kabul etmemiştir. Mahkeme, Bylock verilerinin özellikle morbeyin olayından dolayı 
güvenilir olmayabileceğini kabul etse de, başvurucu bakımından bunun geçerli 
olmadığı sonucuna varmıştır.

Mahkemeye göre, başvurunanın yargılama süreci boyunca Bylock 
delili ile ilgili yapmış olduğu itirazlara hiçbir yanıt verilmemiştir. Yargıtay da dahil 
olmak üzere tüm yargılama mercileri Bylock’u tartışmasız kesin delil olarak kabul 
etmişler ve başvurana bu delilin güvenilirliği ile ilgili hiçbir itiraz hakkı 
tanımamışlardır. Dahası, başvuranın Bylock ile ilgili verilere erişimi hiçbir 
şekilde mümkün olmamıştır. Örneğin, başvuranın Bylock iletişim programının 
kamuya açık websitelerinden indirilebildiğine ilişkin iddiaları ya da bu programı 
örgütsel bir amaç için kullanmadığına ilişkin olası itirazları kategorik olarak 
reddedilmiştir.

Mahkeme, bu programın 500,000 ila 1000,000 kez Google Play 
store’dan indirilmiş olduğuna dikkat çekmekte ve hükümetin münhasırlık 
iddiasının derece mahkemeleri tarafından ikna edici biçimde ortaya 
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konulamamış olduğunu not etmektedir.

Kısacası Mahkeme, MİT ve KOM tarafından hazırlanan Bylock 
listesine göre yargılama makamları tarafından kişinin terör örgütü üyesi olduğuna 
ilişkin KESİN DELİL OLARAK KABUL EDİLMESİNİ adil yargılanma hakkı ihlali 
olarak görmektedir. Mahkemeye göre, kişinin Bylock kullandığına ilişkin HTS 
ve CGNAT kayıtlarının bulunması; hatta ID tespitinin yapılmış olması bu 
durumu değiştirmemektedir. Böyle bir kullanımının başvurucuya atfedilen 
suçu işlemiş olduğuna ilişkin kesin delil olarak kabul edilmesi ve başvurucuya 
hiçbir itiraz hakkının tanınmaması başlı başına bir adil yargılanma hakkı ihlali 
teşkil etmektedir. Başvurucunun AİHS m. 6’da düzenlenmiş olan adil 
yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir.

AİHM  AİHS m 11  DE DÜZENLENEN TOPLANTI VE DERNEK KURMA 
ÖZGÜRLÜĞÜNÜN İHLAL EDİLDİĞİ'NE KARAR VERMİŞTİR.

Başvurucu Yüksel Yalçınkaya’nın mahkumiyetinde, kendisinin 
Aktif Eğitim-Sen üyesi olması gerekçelerden birisi olarak anılmıştır. Hükümete 
göre, başvurucu Bylock kullandığı için mahkum edilmiş; Bank Asya hesabı, Dernek 
üyeliği sadece takdiri delil olarak dosyada yer almıştır; dolayısıyla başvurucunun 
11.maddede güvence altına alınmış olan “Dernek Üyeliği” hakkına yönelik bir 
müdahale yoktur. Hükümet, böyle bir müdahalenin varlığı kabul edilse bile, bunun 
yasal olarak tanımlanmış hukuka uygun (m. 11/2’de tanımlanan meşru) bir 
müdahele olduğunu savunmuştur.

Mahkeme öncelikle Bylock ile ilgili değerlendirmesini özellikle 7. madde 
bağlamında yapmış olduğunu belirttikten sonra, başvurucunun dernek-sendika 
üyeliğinin kesin delil değil de takdiri delil olarak dosyada bulunmasının 
başvurucunun 11. maddede güvence altına alınmış olan haklarına yönelik bir 
müdahalenin varlığının kabulü için yeterli olduğuna hükmektedir.

Bu durumda müdahalenin yasal bir temelinin olup olmadığını (hukuki 
bir düzenlemeye dayanıp dayanmadığını) tayin etmek önem taşımaktadır. 
Mahkemeye göre yerel mahkemelerin kararlarında, başvurucunun ilgili sendika ve 
dernek faaliyetleri içerisinde atfedilen suçun işlenmesine yönelik ne tür 
eylemlerde bulunduğuna ilişkin hiçbir bilgi bulunmamaktadır. Bütün bu 
eylemler de tamamen yasal faaliyetler olup, bunun aksini kanıtlayan hiçbir delil 
sunulmamıştır

Başvurucunun dosyasına. Mahkeme Selahattin Demirtaş vakasına 
atıfta bulunmuş; özellikle TCK m. 314/2’de düzenlenen hükmün başvurucunun yasal 
faaliyetlerini ve temel haklarını kullanmasını suç faaliyetleri olarak kabul edecek 
biçimde geniş ve keyfi olarak yorumlandığına hükmetmektedir. Mahkeme’ye 
göre, sözkonusu hükümlerin yorumlanması öylesine keyfidir ki, başvurucunun m. 11 
altında güvence altına alınmış olan haklarını koruman için gerekli asgari 
güvencelerden dahi yoksundur. Bu durumda müdahalenin yasal bir temelinin olduğu 
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dahi kabul edilemeyeceği için, bu müdahalenin meşru olup olmadığını araştırmaya 
dahi gerek bulunmamaktadır.

KISACASI, YEREL MAHKEMELER TARAFINDAN BAŞVURANIN 
SENDİKA VE DERNEK ÜYELİKLERİNİN MAHKUMİYETİNDE TAKDİRİ DELİL 
OLARAK DAHİ DİKKATE ALINMIŞ OLMASI NEDENİYLE, KENDİSİNİN AİHS 
M.11 ALTINDA GÜVENCE ALTINA ALINMIŞ OLAN “TOPLANTI VE DERNEK 
KURMA ÖZGÜRLÜĞÜ” HAKKI İHLAL EDİLMİŞTİR.

AİHM  Büyük Dairenin emsal kararı ile bylock programının münhasırlık 
özelliğinin bulunmadığı, sırf bylock programını kullandı diye kimsenin terör örgütüne 
üye olarak kabul edilemeceği,  yasal olarak kurulmuş bir sendika ya, derneğe üye 
olmanın Bank Asya''ya para yatırmanın terör suçu olarak kabul edilemeyeceği ve 
suçun maddi ve manevi unsurlarının oluşup oluşmadığının araştırılması gerektiği 
ortaya konulmuş olup müvekkil hakkında da AİHM 'in emsal kararı gereğince beraat 
kararı verilmesi gerekmektedir.

Yine müvekkil hakkında sohbet ve toplantılara katıldığı iddia 
edilmektedir. Bu iddiayı kabul etmekle birlikte bir an için iddianın doğru olduğu kabul 
edilse dahi (iddia kabul edilmişşse kırmızı olan  kısım çıkarılacak) bu sohbet ve 
toplantılar tamamen dini içerikte barışçıl nitelikte toplantılar olup terör suçu 
oluşturabilecek bir eylem olarak kabulü hukuken mümkün değildir. Bu iddiaya 
istinadan müvekkil hakkında mahkumiyet kararı verilmesi halinde  AİHS m.11 de 
düzenlenen toplantı yapma hakkı ihlal edecektir.
 

Ayrıca müvekkil hakkında nihai hüküm verilmeden önce   BYLOCK 
KULLANIMINA İLİŞKİN DİJİTAL METARYELLERİN VE   BYLOCK HAM 
VERİLERİNİN ,HTS kayıtlarının  dosyaya getirtilerek savunma hakkı kapsamında bir 
örneğinin tarafımıza verilmesini, verilerin üzerinde oynama ,ekleme, çıkarma, gibi 
veri bütünlüğünün bozulup bozulmadığı konusunda BAĞIMSIZ BİLİRKİŞİLERDEN 
RAPOR ALINMASINI talep ederiz.

SONUÇ :Yukarıda arz ve izah edilen ve re'sen gözetilecek nedenlerle;
1-AİHM Büyük Daire'nin 26/09/2023 tarih ve 15669/20 Başvuru Numaralı Yalçınkaya 
ve Türkiye kararı gözetilerek müvekkil hakkında beraat kararı verilmesini,
2- Müvekkil hakkında nihai karar verilmeden önce BYLOCK KULLANIMINA 
İLİŞKİN DİJİTAL METARYELLERİN VE   BYLOCK HAM VERİLERİNİN ,HTS 
kayıtlarının  dosyaya getirtilerek savunma hakkı kapsamında bir örneğinin tarafımıza 
verilmesini, verilerin üzerinde oynama ,ekleme, çıkarma, gibi veri bütünlüğünün 
bozulup bozulmadığı konusunda BAĞIMSIZ BİLİRKİŞİLERDEN RAPOR 
ALINMASINI  arz ve talep ederim

     Sanık Müdafi
Av. Hüseyin DÖNMEZ

 



DÖNMEZ HUKUK ve DANIŞMANLIK OFİSİ
Av. Hüseyin DÖNMEZ

 Adres: Sümer-1 Cad. No: 8/7 Kızılay- Çankaya/ ANKARA
 Tel: 0546 916 05 44 - Mail: donmezhukukofisi@gmail.com

KEP: huseyin.donmez.2@hs01.kep.tr
__________________________________________________________________________   

 

ç 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

Eki :AİHM Büyük Daire'nin 26/09/2023 tarih ve 15669/20 Başvuru Numaralı 
Yalçınkaya ve Türkiye kararı (Türkçe tercümesi)


